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講演1　王維坤「唐長安城と平城京の比較研究」
（拍手）鶴間先生からご紹介のとおり、王維坤と申します。今日は唐長安城と日本の平城京
の比較研究について発表させていただくことになり、ありがとうございます。唐長安城と日
本の平城京については次の三つの方面からお話ししたいと思います。
　一　中日の古代都城の研究史
　第一の問題は「中日の古代都城の研究史」のことで簡単にお話ししたいと思います。今に
至るまで中日の学界では、主に三つの説があります。
　第1の説は、1907年に関野貞先生が提案された説です。私の参考文献の（1）がその関野
貞先生の論文です。関野先生は中国の唐都であった長安城・洛陽城と日本の平城京を比較さ
れて長安城のほうが日本の都城のモデルとなった可能性が高い、という説を提案されました。
つまり、関野先生の説は一言で言えば、日本の平城京のモデルは唐の洛陽城ではなく、唐の
長安城であるということです。
　それから、70年間たった1978年に、北京大学の宿白先生は第2の説を提案されました。宿
白先生の論文が『考古』1978年第6期に掲載されています。レジュメの参考文献の（2）を
ご覧ください。その論文のテーマは「階唐の長安城と洛陽城」です。宿白先生の説が関野先
生と異なるところは、日本の平城京のモデルは、階唐の長安城だけではなく洛陽城も含まれ
ているということです。平城京は長安城と洛陽城の両方の優れたところを混ぜて模倣した都
であるという説です。関野先生と異なるところは洛陽城も含むということです。宿白先生の
論文に中国の研究者は賛成しています。皆さんは中国の王仲殊先生をご存知でしょうか。王
仲殊先生は日本で出土した三角縁神獣鏡の研究をされている考古学者です。実は、この先生
には日本の都城の源流について書いた論文もあり、中国の『考古』1983年第4期という雑誌
で発表しました。同年に日本の菅谷文則先生と中村潤子先生がそれを翻訳し日本の『考古学
雑誌』第69巻第1号にも発表しました。
　次に90年代に入りますと、1986年に亡くなられた京大の名誉教授、橿原考古学研究所の前
所長岸俊男先生からも、新しい第3の説が提案されました。この先生は考古学の専門ではな
く日本史の専門です。私が1986年に同志社大学に留学したとき、実は先生の授業を登録しま
したが、岸先生は急に病気で入院されて私は会うことが叶わぬまま亡くなられました。私は
いまでもそのことを思い出して、本当に残念に思っています。この先生の第3の説は、第1、
第2の説と比べれば随分異なります。岸先生の研究によりますと、日本の平城京と藤原京の
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都城のモデルはいずれも階唐時代の都ではなく、ずっとそれ以前の3世紀から6世紀の間の
三国両晋南北朝時代の都が日本の都城のモデルである、というふうに考えていたのです。特
に日本の都城の藤原京と平城京との間の関係には、先生の研究によりますと非常に密接な関
係があります。
　図1をご覧ください。岸先生が新しい説を出されたのはここから始まったのです。この先
生の言葉で言いますと、日本の藤原京と平城京の間には次のような密接な関係があったとい
うことです。つまり「平城京は、藤原京をそのまま中ツ道・下ツ道に沿わせて北に遷し、奈
良盆地の北で下ツ道を基準にして西に折り返し、東西の幅を二倍にしたものになる。……基
本的には、藤原京を東西南北それぞれ二倍に拡張した」というふうに述べています。換言す
れば、「藤原京は、実際に平城京の原型であり、後者はただ前者が場所を移動し、面積を拡大
したものにすぎない」ということです。ここで話に値するのは、この新しい説が成り立つか
どうか、なぜそのようになるかは別として、岸俊男先生がよく工夫に工夫をかさねられてこ
のように研究されたことに感謝しています。岸俊男先生の説の問題について1997年以来、藤
原京域の東側と西側が発掘されるにしたがって岸先生の説が、だんだん弱くなりました。即
ち、藤原京の面積は、岸先生の復元の範囲よりも広くなることが解りました。このように藤
原京が広くなると両者の関係が変わることになりました。今の考古学資料から分析すれば、
少なくとも藤原京と平城京との間の岸俊男先生の図1平城京・藤原京比較対照図に見られる
説はこういった関係がなかなか成り立ちにくいと思います。これは、藤原京に関する現在の
研究の成果による新しい発掘情報です。だからこそ、藤原京の研究はこれからだと言えるで
ありましょう。
二、私の中日の古代都城の比較研究
　ここから、第二の問題に入りましょう。これは、「私の中日の古代都城の比較研究」の重
点です。主に次のような14の方面から比較研究を行ないます。
　第1は、「竜首山と三つの古墳」という関係についてお話ししたいと思います。中国の場合、
長安の南のほうに終南山という山があります。西と東には山はありません。北側には実は
「高い高原」という意味の壇趾（土の丘）があります。昔の文献ではこれを「竜首山」といい、
あるいは「竜首原」という名前で呼んでいます。いわゆる高原は、実際には山ではなく土の
丘です。つまり、普通の地面より少し高いところです。しかし、日本の場合、特に藤原京の
場合、その東側・西側・北側にそれぞれ山があります。私の指導教授であった森浩一先生は、
藤原京・難波京・平城京の三山と三古墳に関する関係について書かれた論文もあります。こ
れは1988年に、『橿原考古学研究所論集』第9集に載りました。どうぞ参考文献の（6）を
ご参照ください。古代の日本は、なぜ山あるいは古墳を利用して都を造ったのか、今のとこ
ろ私の研究によりますと、これは中国の四神と密接な関係があります。後で詳しく説明した
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いと思います。唐長安城の場合、北にはいわゆる竜首山があり、ずっと南のほうに終南山が
あります。ここで一番注目すべきは、終南山の子午谷と長安城の南北方向の子午線がぴった
りと合うことです。このような子午線は唐長安城だけではなく漢長安城でもそういう子午線
が存在したそうです。1993年、陳西省文物保護技術センターの研究員秦建明氏は、考古学的
調査を行なう時、前漢長安城を中心とする南北方向の超長の建築基線を発見しました。この
論文は、すでに『文物』1995年第3期に掲載されています。このことから考えますと、唐長
安城はそういうふうに山をよく利用して造った可能性が高いと、私は考えています。
　第2の問題は、「宮城・皇城と内裏・大極殿・朝堂院」の比較研究です。中国の場合、い
わゆる「宮城」・「皇城」は、日本の「内裏」・「大極殿」・「朝堂道院」という部分に相当しま
す。晴唐長安城の配置は、真ん中の北側に宮城があり、その南側に皇城があり、一番外側に
あるのが外郭城（羅城）です。皆さんもご存知のように、階が建国直後の開皇二年（582年）、
新しい都城を造りました。初めはそのまま北周時代の長安城に居住しました。階の文帝は皇
帝になる前には、「大興公」という高官の地位についたので、彼が皇帝になってから都のど
んな名称でも「大興」という名前を付けて呼んだのです。例えば、都城を「大興城」、宮城
を「大興宮」、苑林を「大興苑」と呼んだのです。だからこそ、晴時代には、いろいろな名
称の前に「大興」の名前を付けたのです。唐代に入りますと、その都城の名称は「長安城」
と改称されました。「長安」という名前は、今に至るまでよく使用されています。実際には
「階大興城」、「唐長安城」というふうに区別して呼んだほうがいいのですが、多くの研究者
はよく「晴唐長安城」というふうに呼んでいます。両者の名前は少し違いますけれども、都
城のプランは何も変わらなかったのです。ここで話に値するのは、582年から新しい「皇城」
という施設が登場したことです。「皇城」はその名の示すとおり皇帝のためにわざわざ造っ
たものです。これは皇帝が政務をさばき、大きな祭祀を行なった場所です。現代の言葉でい
いますと、皇帝の事務室みたいなところです。晴時代以前には、都城は宮城と外郭城だけが
あったのですが、皇城はなかったのです。
　皆さん、図4をご覧ください。これは兵器の黄の拓本です。その把手部分には図像があり
ます。この図像は文字というよりもむしろマーク（族徽）と見なすほうが正しいと、私は考
えています。この図像を拡大すると、やのような形を呈しているのです。この図像について
中国の有名な文字研究者の唐蘭先生が研究されたことがあります。参考文献の（9）をご覧
ください。このftは河南省鄭州市から出土したもので、商時代の青銅器です。唐蘭先生の研
究によりますと、これは「塘」あるいは「鄭」という文字で、城壁の意味を表すことだと考
えています。しかしながら、私の研究によれば、この図像は「塘」あるいは「鄭」よりもむ
しろ「郭」（廓とも書く）という文字に解釈したほうが正しいと思います。なぜ「郭」の文
字に解釈したほうがよいか、皆さん、図3をご覧ください。「郭」の図像は、図3を省略し
たものです。図3は、正方形です。面ごとに三つの門があります。中国の場合、両側の門を
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省略し、真ん中の門だけを残しますと、図4の図像になります。とにかく、この図像文字は
「塘」ではなく「郭」というふうに解釈したほうがいいと思います。私はここで一番関心を
持っているのは、この図像文字が商周時代の郭城のプランを表しているということです。商
周時代には、都城の宮城は真ん中に配置し、外郭城は外側に配置しました。皆さん、この部
分をご存知ですか。これは実は、城壁の門です。門の上は門楼です。門楼の上は屋根です。
注目すべきは、時代に従って都城のプランが変わることです。つまり、商周時代には、宮城
の位置は真ん中に置かれていますが、三国両晋南北朝に入りますと、宮城の位置は真ん中か
らだんだん北側の方へ移動します、特に晴唐時代に入りますと、完全に郭城の北側に固定さ
れてしまいました。そこで、宮城の位置は北側にあり、その南側は皇城という新しい都城制
度が誕生しました。平城京の場合には、それぞれ「内裏」・「大極殿」・「朝堂院」という名前
で呼んでいます。中国の場合には、おのおの「宮城」・「皇城」という名前で呼んでいます。
両者の名前はもちろん違いますけれども、その都城の制度が全く同じです。例えば、唐長安
城の皇城の南正門は朱雀門です。平城京のこちらも朱雀門です。唐長安城の宮城の北門は玄
武門です。このような城門の名前は、四神思想と密接な関係があると思います。日本では
「大極殿」という名前で呼んでいます。中国でも「太極殿」という名前です。日本の古代に
は「太」と「大」の意味は同じ意味で、よく通用しています。ですから、日本の「大極殿」
と中国の「太極殿」は全く同じであると言えます。なお、日本の「内裏」（「大内」と「大内
裏」とも称する）は、一番奥の宮殿を指す意味です。中国の昔にもそういう名前があります。
ですからこの平城京の「内裏」と唐長安城の「西内」・「大裏」・「内朝」という名前は大同小
異であると考えられます。
　時間の関係で第3の問題に入ります。これは「朱雀大街と朱雀大路」の比較研究です。中
国の中で一番広大な都城は、やはり唐長安城です。長安城の真ん中の道路である朱雀大街の
幅は、150～155メートル余りあります。日本の朱雀大路の幅は78メートルあります。ざっと
見ますと、「大街」と「大路」は少し違いますが、この意味から分析すれば、「大街」は大き
な道を表し、「大路」も大きな道を表します。ですから、「朱雀大街」と「朱雀大路」は全く
同じで、違うところはありません。なお、中国の都城において「朱雀大街」という名前の道
は、唐長安城だけに存在します。唐長安城以外の都、例えば洛陽城にはそういった名前の道
はなかったのです。ですから平城京の「朱雀大路」はもちろん中国の唐長安城の「朱雀大街」
を模倣して造ったはずだと思います。ともかく平城京の模倣原型は階唐長安城であり、それ
以外の都城ではありえないというのが私の結論であります。
　第4の問題に入りましょう。第4は「十列里坊と西坊大路」の比較研究です。皆さん、ま
ず図5・8をご覧ください。唐長安城の里坊の配置は南北13条で、東西10列です。例えば朱
雀大街の両側、即ち皇城の南側には、南北方向の4列の里坊を配置しているのです。なぜ4
列の里坊を配置するのかというと、これが中国の文献である清の徐松『唐両京城坊考』では
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それぞれ一年の四季（春夏秋冬）を表すのです。そういう文献記述がありますけれども、私
はこの記録が信用できません。なぜ信用できないかというと、やはりこの資料が史実ではな
く伝説だからです。しかしながら中国都城の里坊はこのように図を書けば非常に書きやすく、
覚えやすくなります。例えば東西が4列で南北が9条、4掛ける9は全部で36里坊になりま
す。なお、皇城以南の9条とその北側の4条を足すと13条になります。これが中国の古代文
献の中では「一年閏有り」ということを代表します。つまり、一年間は12ヶ月でしょう。も
し閏月がある場合には、12足す1は13でしょう。ですから北側から南側まで合わせて13条の
里坊です。注目すべきは日本の平城京の朱雀大路の両側は立派なきちんとした小さい道に
よって4列を配置するとともに、その左右側にはそれぞれ3列を配置しています。これらは
中国の唐長安城の列の数を比べれば、ほとんど同じ列の数でしょう。しかし、平城京の東一
坊大路と東二坊大路との間には1列だけの小さい道が多かったのです。ですから平城京の中
心部分の里坊の数はもちろん唐長安城を模倣した可能性が高いと、私は考えています。晴唐
洛陽城の宮城と皇城は、階唐長安城の宮城と皇城とを比べれば随分違います。その位置が真
ん中ではなく西北隅に配置されたのです。実際は晴唐長安城と洛陽城の設計者は同じ人物の
宇文榿であります。なぜ同一人物がまったく違う都城のプランを設計したのか、これはやは
り何か原因があったと思います。つまりこの原因が分かれば、なぜ異なった都城のプランを
設計したのか十分理解できると思います。私の研究によりますと、なぜ晴唐長安城では宮城
と皇城を真ん中に配置し、晴唐洛陽城では西北隅に配置したのかというと、これは首都と陪
都との差だと思います。階唐時代には首都は長安で、陪都は二つありました。一つは洛陽城
で、もう一つは山西省の太原にあります。とにかく首都と陪都の違いが分かれば、違う都城
のプランを設計した原因が分かるはずです。
　第5は、「東・西門と東・西門」の比較研究です。今回、日本の平城京はいったい階唐長
安城の皇城以南の真ん中の36里坊を模倣したのかどうか、もう一つの証拠を探す必要があり
ます。階唐長安城の場合には、これらの里坊の内部は一本の小路によって「日」字という形
の里坊を設計し、里坊の内部ごとに一本の東西方向の小路と東・西門だけがあります。注意
しなければならないのは、首都の36里坊の内部には、北門と南門を開ける例が全くないこと
です。なぜ北門と南門を開けるかというと、これは皇帝の安全のために、わざわざ設計して
造られたものだからです。もし、里坊の北を開けると里坊に住む人びとが暴動を起こした場
合には、かならず北門から直接に皇城に入るでしょう。ですから里坊の北門を開けなかった
のです。中国の北宋・宋敏求『長安志』の中には、その原因を詳しく書いてあります。これ
らの里坊は、「宮城の直南（真南）にあれば、（階の文帝）北街を開きて気を洩らし以て城闘
を衝かんことを欲せず」となったために、「坊ごとにただ東西二門を開かしむ」ことになっ
たというわけであります。将来、平城京には北門を開けなかったという事実が発見されれば、
平城京が長安城を模倣した新しい証拠になるはずであります。
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　それから第6の問題に入ります。これは「東・西市と東・西市」の比較研究です。中国の
階唐長安城の場合には自由市場が二つあります。その場所がそれぞれ皇城以外の東南方と西
南方にあります。階代には東南方の自由市場は「都会市」という名前で呼んでいます。西南
方の自由市場は「利人市」という名前で呼んでいます。注目すべきは階代にはこの二つの市
場はその位置が左右対称であり、その規模もまったく同じであることです。唐代に入ります
と、場所は変わらずに、その名前だけが変わりました。東側の市場は「東市」で、西側の市
場は「西市」です。この市場は当時の長安城の中で最も栄えた商業区です。外国にたいへん
流行したいろいろな金銀器があり、おいしい食物（胡餅）もあります。古代の文献によりま
すと、多くの中央アジア人と西アジア人は、長安城の西市に集まって商売をしたのです。例
えば文献の中に書かれた歌舞音曲などの芸事をよくする「胡姫」の記録などが残っています。
　平城京の場合も二つの市場があって、それぞれ「東市」と「西市」というふうに呼んでい
ました。市場の名前は同じばかりでなく、その位置も対称的なものです。ですから平城京の
「東市」と「西市」は、階の大興城における「都会市」と「利人市」を模倣したのではなく、
直接に唐の長安城の「東市」と「西市」の名称と位置を模倣したと見られるのです。上に述
べたように、618年に改名された唐の長安城は、実際には582年に建てられた階の大興城に基
づいて発展してきたのです。日本の平城京の場合には708年から都の造営が始まり、709年に
正式に新都に遷りました。この時期は、中国の唐時代（618～907年）の前期に相当すること
になります。ここで指摘すべきは、この時期が中日の文化交流の一番盛んな時期を迎えたと
言えることです。この時期の唐朝は、世界にも誇るべき国です。このため日本から多くの遣
唐使を派遣し、全面的に中国のさまざまな文化を学びに行きました。これらの遣唐使が帰国
しますと、素晴らしい奈良の文化を作り出しました。正直に言えば、古代の日本は、もし中
国の優れた唐文化を受け入れなければ奈良の素晴らしい文化を作ることがたぶん不可能だっ
たと、私は思います。
　それでは次の問題に入ります。第7は「第十六区と十六坪（町とも称する）」ということ
についてお話ししたいと思います。十六区と十六坪とは、いずれも中国の里坊制と日本の条
坊制です。先程、私がお話しした皇城以外の南側の4列里坊は、里坊の内部には一本の東西
小路によって「日」字という形の里坊です。これらの里坊はこれ以外の里坊の配置と随分異
なります。皆さん、図7をご覧ください。これは北京大学の宿白先生が作られた里坊復元図
です。この図は以下のように復元したのです。まず「十字路」の道路によって区画され四区
となり、それからさらに小さい井戸の「井」という字のような「井字街」に区画され全部で
十六となるわけであります。日本の条坊制の場合には、それぞれ第一坪、第二坪、第三坪、
　・第十六坪というふうに呼んでいました。これは岸俊男先生が復元された平城京の条坊制
図です。図1の左側にある二つの小図をご覧ください。上の図は平城京の条里制図で、下の
図は藤原京の条坊制図です。実際、上の図は下の図に基づいて復元されたものです。岸先生
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の研究によりますと、平城京は藤原京を全面的に2倍拡大したばかりでなく、条坊制も2倍
にしで形成されたものであります。岸先生の言葉で言えば「藤原京の一坊が、十字形に通じ
る小路によって四町に区画されているので、藤原京の一坊の東西南北の長さをそれぞれ二倍
にした平城京の一坊では、十六町となることが明白となる」というふうに述べられておりま
す。この研究成果は、参考文献の（3）の中に詳しく書いてあります。しかしながら、私の
硬究によれば、平城京の十六町という条坊制は、藤原京の条坊制よりもむしろ直接に唐長安
城の十六区という里坊制を模倣したほうが正しいと思います。中国の都城の里坊では、唐長
安城だけがそのような十六区という里坊です。ですから平城京の条坊制はもし中国の里坊を
模倣するならば唐長安城の里坊しかないと考えています。ただ、唐長安城の里坊はそれぞれ
名前があり、それが平城京の条坊制の名称と随分異なることは否定できません。この部分の
研究は、参考文献の（2）、（3）、（7）を参考にして下さい。時間の関係で少し省略させて
頂きます。最後に図7をご覧ください。この図は宿白先生が古代の文献の記録によって復元
された里坊図ばかりでなく、その里坊の名前も宿白先生の研究成果です。これらの里坊の名
前はもちろん当時の人々がよく使っていた言葉であり、まったく現代の言葉ではないと、私
は思います。
　それから、第8の問題に入りましょう。これは「西明寺と大安寺」の比較研究です。平城
京は、唐長安城の都城制度を模倣するとともに、長安城にあったある寺院の建築風格さえ模
倣しています。つまり、平城京の「大安寺」は唐長安城の「西明寺」という寺院を手本とし
て建てられたものであります。例えば日本の有名な道慈という学問僧は長安城の西明寺に18
年間滞在しており、暇があると西明寺を対象として絵を描いていました。彼がこの絵を持っ
て帰薗直後、日本の大安寺の建設という機会を迎えることになるのです。ですから日本の大
安寺はこの絵をもとに設計して建てられた寺院だと言われています。これは日本の寺院が中
国の寺院を模倣した例として一番いいであろうと私は考えています。ある大安寺に関する記
録は、いま大安寺史編集委員会編『大安寺・史料』に収集されています。
　第9は「国子監と大学寮」の比較研究です。国子監と大学寮は、今の言葉で言いますと、
大学に当たります。国子監は、もとは「国子学」と称した古代の中国において官吏を教育す
る機関です。私たち考古学者は、この名前を手がかりとして一生懸命にその場所を探したの
です。日本の大学寮の位置は、朝堂院に近いところで多くの木簡が出土しました。ある木簡
は大学寮と関係があります。これらの木簡から分析すると、大学寮の位置は、多分この付近
にあるのではないかと思います。私は中国の国子監の位置をも調べました。両者の位置は全
く同じです。他の都城の国子監の位置と比べれば随分異なります。ですから私は平城京の大
学寮が唐長安城の国子監を模倣した可能性が一番高いと考えています。私の推測が成り立て
ば、これは平城京が唐長安城を模倣した例となります。
　それから第10は「明徳門と羅城門」の比較研究です。明徳門は中国の唐長安城の一番南側
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の外郭城の正門です。1980年代の初めごろ、考古工作者はこの明徳門を発掘しました。この
門は5つの門道からなっているのです。真ん中の門道は、皇帝のために造られた「御道」と
いう道です。その両側には馬車の通る「車馬道」、さらにその外の両側には人々の通る「人
行道」という道です。日本の平城京の場合では、一番大きな正門である羅城門を発掘しまし
た。この門道もやはり5つの門道からなっているのです。中国でも日本でも5つの門道を持
っのは、唐長安城の明徳門と平城京の羅城門しかありません。ですから日本の平城京の羅城
門の5つの門道の制度が、その位置と規模から分析しますと間違いなく中国の唐長安城の明
徳門を模倣したものであると、私は考えています。
　次に第11の問題に入りましょう。これは「大興苑と松林苑」の比較研究です。これは第12
番目の問題の「曲江池と五徳池」と密接な関係がありますので合わせてお話ししたいと思い
ます。中国の唐長安城の場合、なぜ外郭城の東南隅というところに「曲江池」を掘り開いた
のか、ということは南宋・程大昌の『雍録』の中に次のように書いてあります。即ち「階京
城を営むに、宇文榿、其の地京城の東南隅にありて、地高く便ならず、故に此地を闘けて、
居人坊巷を為さざるを以って、之を撃ちて池を為し、厭を以って之に勝つ」ということです。
私の研究によれば、この池を設計する制度は、たぶん司馬遷の『史記』の中に書かれたいわ
ゆる「天西北に足らず、星辰西北を移す、地東南に足らず、海を以って池を為す」という影
響を受けて「曲江池」を設計し、造った可能性が大きいと思います。しかし、階唐の長安城
内の地勢から言えば、実際は東南隅の地勢が一番高く、西北のあたりにある地勢が一番低い。
高い所と低い所の高低差は50メートルという驚くべき数値であります。ですから東南隅の「曲
江池」は、言うまでもなく先ほどお話しした理由から完全に人の手で掘り開いたものです。
この問題を研究すればするほど面白くなります。皆さん、よければ中国の地図をご覧くださ
い。全面的にその地図を見れば、西北の大部分の地域は高原と盆地を含む陸地、山脈などで
あり、ただ東南隅のあたりはいずれも海に面しています。皇帝は、古代には「天子」とも呼
ばれていたのです。なぜ「天子」と呼ぶのかというと、「天子」は実際天の子供という意
味です。つまり、「天子」は上の天の意志を表し、下の人間を支配する者という意味です。
ですから皇権を象徴する首都である長安城は、そういう理念に基づいてわざわざ東南隅のと
ころに天体を模倣し「曲江池」を設計し造ったのです。これも、都城が天体を模倣し造った
ただ一つの実例だと思います。注目すべきは、日本は島々の国です。周囲は、いずれも海で
す。しかし、平城京の「越田池」（「五徳池」とも呼ぶ）を設計した際、長安城の「曲江池」
と全く同じような東南隅の場所を選択し造ったのです。その位置から見れば、やはり後者の
「越田池」が前者の「曲江池」を直接に模倣したことを、誰もが認めざるをえないと思います。
　それから第13の問題に入ります。これは「大明宮と外京」のことをお話ししたいと思いま
す。大明宮は唐太宗の李世民が貞観八年（634年）に、高祖李淵の「清暑」（暑さをしのぐ）
のために、東北隅にある「竜首原」という土の丘の有利な地形を利用して造ったもので、初
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めは「永安宮」と呼び、翌年から「大明宮」という名前に改名したのです。日本の場合には、
長安城の竜首原に相当するところに市庭古墳がありますので、そのまま東北隅の北側に「外
京」を造るのは、明らかに不可能だと思います。その代わりに「外京」を東側へ延ばしたの
です。ですから平城京の外京は、言うまでもなく長安城の大明宮を参考にして造ったものだ
と、私は考えています。王仲殊先生が1999年『考古』第3期に掲載された「日本の古代都城
の宮内大極殿の竜尾道を論ずる」という論文は、私の以前に発表した見解とまったく同じで
す。よければ私の『西北大学学報』1990年第1期に掲載された論文を読んでください。ここ
で説明すべきは、「大明宮」は宮殿、「外京」はお寺で、なぜ日本のお寺の用地が中国の宮殿
の用地を模倣し、選択したのか、今では解釈できないことです。この問題は私の今後の最大
の宿題になると思います。
　そろそろ最後の問題に入りましょう。本日、一番面白いのは、「竜尾道と竜尾壇」の比較
研究です。これも、私の本日のお話ししたい重点です。皆さん、図9をご覧ください。これ
は参考文献の（16）の傅烹年先生が1973年に復元された含元殿の平面復元図です。実際はこ
の建物の前の真ん中にある南向きの3本の立派な道路を「竜尾道」という名前で呼んでいた
のです。この復元図は、実際、馬得志先生が早くに1959年から1960年まで部分的なボーリン
グ探査した考古学資料によって復元されたものです。馬得志先生の考古発掘簡報は参考文献
の（14）です。なお、建築専門家の郭義孚先生と楊鴻鋤先生も、この含元殿に対してそれぞ
れの復元図を提示されました。皆さん、参考文献の（15）と（17）という二つの論文を読ん
でください。ここで説明すべきは、中国社会科学院考古研究所西安唐城工作隊が1995年から
1996年にかけて再び全面的に含元殿の発掘を行ない、以前の復元図と異なる新しい発掘成果
を取得したことです。この新成果は、図10です。具体的に言えば、殿前の真ん中の部分は殿
前広場であり、いわゆる竜尾道ではないということです。竜尾道のもともとの位置は殿前の
両側にあります。今回の新成果は文献記録の竜尾道とまったく同じです。南宋・程大昌の
『雍録』が引用する唐・章述の『両京新記』の記載には「含元殿の左右には煉瓦造りの道が
曲りながら上る。これを竜尾道という」とあり、同じく『雍録』が引用する五代・買黄中の
『談録』にも、即ち「含元殿の前の竜尾道は、平地からおよそ七回屈曲しており、丹鳳（門）
から北を眺めると、そのうねった様子は地面に竜の尾が垂れているようであり、両端の（高）
欄はいずれも青石で造られ、いまでも残存する石柱がある」という記録があります。これら
の文献は、含元殿の竜尾道の復元のために、非常に価値のある資料を提供してくれました。
また、渤海の上京龍泉府の第二宮殿は唐長安城の宮殿建築の影響を受けて建てられたもので
す。渤海の場合、いわゆる竜尾道は大きな宮殿の両側にあったのがその有力な証拠資料にな
りました。なお、数年前、日本の奈良時代前半の大極殿院（図12左図）と恭仁遷都中の大極
殿院（図12右図）を発掘しました。その殿前にはいずれも中国の竜尾道に相当する「竜尾壇」
があります。竜尾壇の「壇」とは「土を盛り上げて作った高いところ」という意味です。こ
16
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東アジア古代の都城の源流
のような建築は中国の言葉で言えば、「高毫建築」と言います。ですから中国の竜尾道は日
本の「竜尾壇」と比べて、まったく同じものだと、私は考えています。
三　余論
　以上の14の方面から分析しますと、中国の都城がもし日本の都城のモデルとなったならば、
それは唐長安城しかありません。唐長安城以外の都城が日本の平城京のモデルとなるのは不
可能だと、私は考えています。
　予定の時間をオーバーしてしまいまして申し訳ありませんでした。どうもご清聴ありがと
うございました。
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図3　『三礼図』の中の周王城図　（10）より
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図9　含元殿の平面復元図　（16）より 図11　含元殿の龍尾道改造以後の復元鳥巨敢図
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図10　含元殿遺跡の平面図と断面図　（18）より
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図12　奈良時代前半の大極殿院（左）
　　　と恭仁遷都中の大極殿院（右）
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